SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 511/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEINIIH

. . 7ost(penej Michal Mrva — advokatska kancelaria, s.r.0.,
Trencianska 38, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 43Sa/10/2022

z 5. decembra 2022 a proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/66/2023 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v zahlavi oznacenymi
rozhodnutiami krajského sudu (ako spravneho stdu) a najvyssieho spravneho sidu (ako kasa¢ného
sudu). Stcasne navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit Spravnemu stdu v Bratislave
(na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z krajského sudu) na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 43Sa/10/2022 z 5. decembra 2022 podl'a § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu stazovatelky, ktorou
sa domahala preskiimania rozhodnutia zalovanej Socialnej poistovne, tstredia ¢. 31355-2/2017-BA
z?2. novembra 2017, ktorym Zzalovand zamietla odvolanie staZovatelky a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 255-6/2017-TT z 13. janudra 2017 vo veci vzniku
povinného nemocenského a dochodkového poistenia stazovatel’ky ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby 1. jula 2014.



4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil na pozadi rozsudku velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020, rozsudku
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Szsk/38/2019 z 27. aprila 2022 a uznesenia ustavného stdu
sp.zn. IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021, pric¢om dospel k ziveru, Ze staZovatelke
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné poistenie 1. jala 2014.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu staznost, ktorou sa domahala,
aby kasany sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne
aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati
na d’alSie konanie. Kasa¢nu staznost' odovodnila tym, ze krajsky sud jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP].

6. Podstatou argumentécie stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze nemala uzatvorenti zmluvu so Ziadnou
zdravotnou poist'ovilou, preto nemohla mat’ ani prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ato bez ohladu na to, ze bola drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.
Uviedla tiez, ze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou jej nikdy nepridelil ¢iselné kody
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, bez ktorych nemohla zdravotni starostlivost
ani poskytovat. Nemala uzatvoreni ani zmluvu s inym poskytovatelom, u ktorého by mala
poskytovat’ zdravotni starostlivost’. Aj ked’ teda mala licenciu na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe, nikdy pod touto licenciou neposkytovala zdravotnu starostlivost. Prejednavani vec
(jej ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecného lekarstva) povazovala
za pravne a skutkovo odlisnt od pripadu rieSeného v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019.
Upriamila pozornost’ aj na slobodu podnikania podl'a ¢l. 35 Gstavy a definiciu podnikania podla § 2
ods. 1 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti tiez zdoraznila, Ze je vylucené, aby zdkonodarca
subjektom nanutil vykon podnikatel'skej aktivity autoritativnym rozhodnutim. Poukézala aj na to,
ze udaje vzaté do uvahy pri kritériu dosahovania zisku su Casto skreslené. Lekar totiz pri ukonceni
podnikatel'skej Cinnosti predava majetok, ¢o sa prejavi v daitovom priznani za predchadzajuci rok
az niekol’ko mesiacov po tom, ¢o podnikatel'skii ¢innost’ prestal vykonavat’. Takato vyska prijmu
potom nesuvisi s podnikatel'skou ¢innost'ou, ale s jej ukon¢enim.

7. O kasacnej st'aznosti stazovatel'ky rozhodol najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom tak,
Ze tato zamietol a Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Kasa¢ny sid v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska na vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia
sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym sposobom a v dostatonom rozsahu odpoved’
na zasadné pravne otazky. Zarovenn zdodraznil, ze pravnym posudenim veci sa uz kasany sud
zaoberal vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud viazany, priCom od nédzorov v niom
vyslovenych sa kasacny sud nemd dovod odchylit’.

8. Kasa¢ny sud v suvislosti s opédtovne otvorenou otdzkou stazovatelky, ¢i jej drzba licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a dochodkové
poistenie, poukazal na pravny zaver, ktory formuloval velky sendt najvyssieho sidu v rozsudku
sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn.



1Vs/1/2019. V rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 velky senat najvyssieho stidu formuloval pravny nézor,
podla ktorého licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) je samostatné opravnenie
na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch  zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 578/2004 Z. z.”). Lekar, ktory je drzitelom takejto licencie,
je opravneny na jej zaklade podnikat. Tento pravny zaver je primerane pouziteIny aj na pravnu
upravu ucinnu od 1. janudra 2014, ked’Zze pravna tprava licencie L1A v zakone ¢. 578/2004 Z. z.
sa nijako nezmenila. V doésledku toho je drzba tejto licencie opravnenim, ktoré vytvara pravny
vzt'ah, ktory zakladd dosahovanie prijmov podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*). Podla § 21
ods. 1 a 2 citovaného zakona povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osobe vznika, ak jej prijem z podnikania a inej zarobkovej ¢innosti (nielen z licencie L1A)
dosiahne urcenu hranicu. Z tychto ustanoveni vSak nijako nevyplyva, Ze by mala zalovand skumat,
¢i prijem podla § 3 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona stazovatel’ka dosahovala len z innosti
vykonavanej na zaklade tejto licencie alebo ho dosahovala na zaklade akéhokol'vek iného (hoci
aj medziCasom zaniknutého) opravnenia. Rozhodnutie velkého sendtu bolo napadnuté aj ustavnou
staznostou, ktora Gstavny std uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021 odmietol,
pretoze vyslovené pravne zavery nepovazoval za tGstavne neudrzatelné.

9. Navyse kasac¢ny sud poukézal aj na rozhodnutie, ktoré sa zaoberalo obdobnou pravnou vecou
stazovatel’ky (sp. zn. 7Ssk/67/2023), s ktorym sa stotoZnil. Namietka staZovatelky, Ze svoju
¢innost’ nemdze vykonavat’ bez toho, aby mala uzavreti zmluvu so zdravotnou poistoviiou, resp.
aby mala prideleny kod poskytovatela, nijako nespochybiiuje jej opravnenie na vykon takejto
¢innosti. To, Ze stazovatel'ka takéto zmluvy neuzavrela, znamena len tol'ko, Ze opravnenie zalozené
licenciou L1A nevyuzivala. Na to, aby nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou, by u nej
musela existovat’ objektivna pravna nemoznost vykonavat' takato cinnost, pricom takuto
objektivnu pravnu moznost’ zaklada prave uvedena licencia. Pre postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby nie je podstatné, ¢i lekar uzavrel zmluvu so zdravotnou poistoviiou alebo pacientom,
pretoze takuto zmluvu kedykol'vek mdze uzavriet. Ani staZzovatelka netvrdila, Ze by jej ¢okol'vek
(okrem jej vlastného rozhodnutia) branilo v uzavreti takychto zmliv a poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Obdobne ani absencia kodu poskytovatela zdravotnej starostlivosti nezaklada
objektivnu pravnu nemoznost’ vyuZzivania licencie L1A, ale len fakticki prekézku poskytovania
zdravotnej starostlivosti (fazkosti pri zii¢tovani vykonov so zdravotnou poistoviiou a ich thrade).
Navys$e rozsah poskytovatelov, ktori st povinni poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o pridelenie kodu poskytovatela, sa rozSiril o poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti na zaklade licencie L1A aZ zdkonom ¢. 77/2015 Z. z. s G€innostou od 1. maja 2015.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, ze jej zakladné prdvo na sudnu ochranu bolo poruSené jednak
formalistickou aplikaciou pravnych predpisov a jednak arbitrarnostou sudmi vydanych rozhodnuti,
¢o malo za nasledok to, ze v dosledku tychto rozhodnuti vSeobecnych sudov bola formalne
,prinutena podnikat™, resp. bola povazovana za podnikatel’ku len na zaklade skutoc¢nosti, ze mala



drzat’ licenciu L1A, ktort nevyuzivala (bez toho, aby podnikatel'ski Cinnost’ redlne vykondavala,
ked'Ze ani nemohla, ked’ jej v tom branili iné¢ pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré sudy
nevzali do uvahy), a nasledne bola ,,zbavend majetku“ (bola povinna hradit’ odvody do Socialnej
poistovne), ¢im doslo k porusSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok.

11. Vo vztahu k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy stazovatel’ka poukazuje na to, ze na rozdiel
od krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
43Sa/9/2021 z 27. septembra 2021 v skutkovo a prdvne obdobnej veci rozhodol odlisne.

12. Stazovatel’ka argumentuje, ze najvyssi spravny sud aj krajsky sid mechanicky aplikovali zaver
obsiahnuty v rozhodnuti vel'kého senatu najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1Vs/3/2019, avsak jej
pripad je Uplne iny a aplikdcia zaverov obsiahnutych v uvedenom rozhodnuti velkého senétu
najvyssieho sudu je neprijatelnd, ked’ze nema oporu v platnej a ucinnej pravnej uprave a porusuje
ustavné prava stazovatel’ky vo vzt'ahu k slobode podnikania a nasledne vedie k poruseniu jej prava
vlastnit’ majetok.

13. Stazovatel’ka ako drZzitel'ka licencie L1A/TT/0548/06 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar v odbore vSeobecného lekdrstva namieta, ze zaver velkého sendtu najvyssicho
sudu, ktory je mozno udrzatelny vo vztahu k niektorym inym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (Specializované ambulancie), je vo vzt'ahu k poskytovatel'ovi vSeobecnej ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti uplne vyluceny, kedze pravna uprava poskytovania zdravotnej
starostlivosti vSeobecnymi lekdrmi pre dospelych a pediatrami (vSeobecnymi lekdrmi pre deti
a dorast) je ina z dovodu tzv. kapitaénych platieb od zdravotnych poistovni, ktoré¢ si povinnymi
zmluvnymi partnermi takychto poskytovatelov. Tito poskytovatelia vSeobecnej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti totiZ nemaju katalég zdravotnych vykonov, na zaklade ktorého by mohli
od pacientov poZadovat’ priame platby (teda bez ndroku na ich thradu zo strany zdravotnej
poistovne), a preto je v § 7 ods. 2 (prvej vete) zdkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zakotvena pre zdravotné poistovne povinnost’ uzatvorit zmluvu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom vSeobecnej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti, ak ma uzatvoreni dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti najmenej s jednym jej poistencom.

14. Ak teda stazovatelka nemala uzatvoreni zmluvu so ziadnou zdravotnou poistoviiou
(¢o nemala), nemohla mat” ani prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti (ako vSeobecny lekar
pre dospelych), a to bez ohl'adu na skutocnost, Ze bola drZitelkou licencie L1A/TT/0548/06
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekdr v odbore vSeobecného lekarstva.
Bez platne uzatvorenej zmluvy aspon s jednou zdravotnou poistoviiou totiz ako vSeobecny lekar
(fyzickd osoba) nemala mozZnost' dostavat’ thrady za poskytovanie zdravotnej starostlivosti
z verejného zdravotného poistenia, a teda ani dosahovat z tejto Cinnosti prijem, z ktorého
by nasledne mala platit’ socialne odvody.

15. Stazovatel’ka namieta, Ze spravne sidy neodovodnili, na zaklade akych pravnych skutoc¢nosti
a akej pravnej tivahy dospeli k zaveru o naplneni formalnej aj materidlnej stranky opravnenia
na vykon jej samostatnej zdravotnickej praxe. Povazuje za absurdné, aby Socialna poistoviia
a nasledne aj sudy posudzovali a hodnotili, ¢i a aké vonkajSie prekazky branili lekarovi vykonavat
samostatnl zdravotnicku prax, a priamo mu vnucovali povinnost’ vyuzivania predmetnej licencie



(LTA) s dosledkami povinnej platby odvodov aj v pripade, ak sice licenciou disponuje,
ale zdravotnicku prax vykondva inym spdsobom ako na zaklade licencie L1A. Namieta, Ze spravne
sudy sa nevysporiadali s jej argumentaciou, Zze od 30. juna 2013 nemala prideleny ciselny kod
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a ukoncenie jeho platnosti bolo k uvedenému datumu
(aajten mala prideleny len vo vztahu k licencii LIB/TT/0548/06 a nikdy nie k licencii
L1A/TT/0548/06). Tento cCiselny kod je prideleny povinne kazdému poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti, pricom bez jeho pridelenia nemdze poskytovatel vykonavat svoju cinnost,
ked’Ze by nevedel napr. predpisat’ ani liek alebo zdravotnicku pomocku ¢i robit’ iné ukony,
ked’ ¢iselny kod poskytovatel’a je nevyhnutnou sucast’ou predpisu.

16. Spravny sid a kasaény sid vo svojich rozhodnutiach podla ndzoru stazovatelky
bez relevantného oddvodnenia ucinili stazovatelku poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
avsak bez moznosti jej poskytovania (nemohla by z tejto Cinnosti dosahovat’ prijem a pacientom
by ani nemohla predpisat’ vo svojom mene a na svoju zodpovednost’ recept a pod.). V zasade
tak slobodu podnikania tieto sudy v pripade stazovatelky zmenili na povinnost podnikat,
avsak bez toho, aby to bolo st'azovatel’ke (len na zédklade samotnej drzby licencie) realne umoznené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20,
€l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym kasacnym rozsudkom.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18. Pokial' ide o staZovatelkou napadnuty rozsudok krajského stdu, tstavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemédze domoct’
v Ziadnom inom konani pred stidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

19. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci uUstavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné siidy s primdrne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01,
11. US 336/2015, TI1. US 248/2018).

20. Stazovatel’ka mala moZnost doméhat’ sa preskimania Ustavnou staznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Sprdvnym stdnym poriadkom
priznaného opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory, ako to aj z podanej Ustavnej st'aznosti
vyplyva, napokon aj vyuzila. Podl'a ustavného stidu kasa¢na staznost’ predstavuje v okolnostiach



danej veci ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi spravny sud
povinny vecne preskiimat napadnuty rozsudok krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost,
Ze najvyssi spravny sud rozhodol meritdorne, pretoze kasacnu staznost’ zamietol. V tychto
okolnostiach je nepochybne naplnend istavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy, Co ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat' a rozhodovat' o ochrane
oznacenych zakladnych prav podla tustavy, ku ktorych poruSeniu malo dojst napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ked’ze o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti nemu bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud.

21. Na zéklade uvedeného preto Gstavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa napadnutého
rozsudku krajského sudu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) existenciu procesnej prekazky, ktora
brani prerokovaniu tejto €asti ustavnej st'aznosti, a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom kasac¢ného stidu:

22. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moéZe preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

23. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvys§ieho spravneho
stidu vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, e spravne konanie
nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom stdnictve vzhl'adom na to,
ze jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,



pri¢om predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

24. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je nesuhlas stazovatel’ky s aplikaciou pravnych zaverov
uvedenych v rozsudku velkého senatu najvysSieho stdu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020
na jej pravnu vec. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze najvys§i spravny sud v relevantnej
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku (body 8 a 9 tohto rozhodnutia) Gstavne akceptovatelnym
sposobom posudil otazku vzniku povinného poistenia stazovatel’ky. Kedze stazovatel'ka
v prisluSnom obdobi (za rok 2013) dosiahla prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti v kvalifikovanej vySke a mala opravnenie na prevadzkovanie ¢innosti podl'a § 3 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. (licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivna), od 1. jula
2014 vzniklo stazovatel’ke povinné poistenie. Sicasne zdoraznil, ze zmienené rozhodnutie vel’kého
senatu (ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019)
preslo i testom Ustavnosti uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021. A poukéazal
aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2024 z 20. marca 2024 v obdobnej pravnej
veci: «... nové rozhodnutie velkého sendtu je , len* krystalizaciou judikaturnej tvorby pravneho
nazoru v skutkovej situdcii urcitého typu, ktord je spojena s prelomenim skorsieho prdavneho nazoru
na horizontalnej linii nazorovej konkurencie (v ramci najvyssieho sudu alebo najvyssieho
spravneho sudu), aj ked s ucinkami zaviznosti nielen pre aktudlne posudzovanu vec,
ale aj so zakonom ustanovenym atributom Sirsej naslednej zavdznosti (§ 48 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie sendtov sudu, ktorého
sucastou je velky sendt (najvyssieho sudu alebo najvyssieho spravneho sudu) s aplikacnymi
ucinkami pro futuro.»

25. Ustavny sad v kontexte zaverov kasaéného sudu zdoraziiuje, Ze predmetom prieskumu
v posudzovanom pripade bolo splnenie podmienok na vznik povinného nemocenského poistenia
a dochodkového poistenia stazovatelky v rozhodnom obdobi, priom splnenie dalSich
podmienok vykonavania samostatnej zdravotnickej praxe, ktoré stanovuju iné pravne predpisy
a na ktor¢ poukazuje stazovatelka ako na Specifikd jej pripadu (prax v odbore vSeobecného
lekarstva a s tym suvisiace zmluvné vztahy so zdravotnymi poistovilami, pridelenie ¢iselného kodu
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), nie je pre posudenie statusu stazovatel’ky
na ucely zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. relevantné.

26. Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa slobody podnikania a definicie podnikania
podl'a Obchodného zakonnika kasacny sud poukdzal na vlastni definiciu samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory za samostatne zarobkovo ¢innll osobu povazuje
prave osobu (lekara), ktora je drzitelom opravnenia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.
Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. decembra 2011 vyjadruje
princip, v zmysle ktorého drzitel' licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10
citovaného zakona ziskava touto licenciou opravnenie na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. c¢)
Obchodného zékonnika a len ¢o zac¢ne byt opravneny vykonavat takito ¢innost sposobom podla
§ 2 ods. 1 Obchodného zikonnika, je podnikatelom, ktory podnika. Ani z uvedenych ustanoveni
tak nemozno vyvodit, Ze by sa licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe stavala
opravnenim na podnikanie az od okamihu, ked jej drzitel na jej zéklade skutocne vykonava
¢innost’.



27. A napokon k namietke stazovatel'ky, Ze prijem pri zaniku podnikania nie je vhodnym
ukazovatelom na posudzovanie trvania povinného poistenia, kasaény sud uviedol, ze povinné
nemocenské a déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika podla § 21 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z. z. od 1. jala kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom dosiahla
prijem vys§i ako 12-nasobok stanoveného vymeriavacieho zakladu (resp. od 1. oktobra, ak mala
prediZent lehotu na podanie daniového priznania). Z tohto vyplyva, Ze ak takato osoba podmienky
povinného poistenia splni v konkrétnom kalendarnom roku, jej povinné poistenie vznikne najskor
od 1. jula nasledujuceho roka. U samostatne zarobkovo cinnej osoby je tak vznik povinného
poistenia posunuty v zasade az o 18 (pripadne az 21) mesiacov oproti okamihu, ked’ takato osoba
zacne dosahovat’ prijmy. V dosledku toho je posunuté aj odvodové zatazenie takychto prijmov
do nasledujtiiceho kalendarneho roka, ako aj kalendarneho roka potom. Samostatne zarobkovo ¢inna
osoba teda neplati poistné priebezne, v Case, ked’ prislusné prijmy dosahuje, ale zac¢ina ich platit
az neskor. V celkom prvom roku jej podnikania to znamend, Ze z tychto prijmov v danom case
neplati poistné na povinné poistenie. Potom je ale systémovo konformné, ze poistné zanika
az 30. juna po kalendarnom roku, v ktorom uz jej prijmy nedosiahli uréent hranicu (§ 21 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z. z.), a teda jej povinnost’ platit’ poistné ,,dobieha“ aj niekol’ko mesiacov
potom, ¢o uz tieto prijmy nedosahuje (pre porovnanie uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 183/2023).

28. Pre posudenie zachovania zédkladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumenticiou staZovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu Gstavny siid povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nli, zaloZenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov,
ako aj v zéaveroch vel'kého sendtu najvys$Siecho sudu v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej
staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie krajského stidu o jej Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu, Ze samostatne zarobkovo
¢innej osobe — stazovatel'ke vzniklo 1. jula 2014 povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie.

29. K argumenticii stazovatel’ky, Ze v obdobnych veciach rozhodujii spravne sudy inak,
ako rozhodol napadnutym rozsudkom kasa¢ny sud, ustavny stid povazuje za potrebné poznamenat,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru spravnych sidov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zékon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8a ods. 4, § 24d ods. 1 pism. b) a § 24e ods. 3 pism. b)] zveruje najvysSiemu
spravnemu sudu, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vSeobecne zévdznych pravnych predpisov, a preto ak spravne sudy
zaujimaju vo vztahu k urcitej otdzke rézne pravne ndzory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sid vzhl'adom na svoje
ustavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do ¢innosti sidov, ktory Standardne uplatituje
vo svojej judikature, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len v ojedinelych
pripadoch. Vo veci stazovatel’ky tstavna akceptovatel'nost oddévodnenia napadnutého rozsudku
kasacného sudu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu.



30. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého poruSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze ¢l. 12 ods. 1 ma charakter ustavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatnovani
ustavy. Tieto ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j.
aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zékladné prava a slobody
stazovatel’a, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho ustanovenia Ustavy (m. m.
1v. US 119/07).

32. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatelka namieta v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Kedze dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych zakladnych préav, a preto aj tito Cast’ Gistavnej st'aznosti
odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnent.

33. Ked'Ze ustavnd staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



